4.3 L’appiattimento accademico sui materiali normativi e la mancata  spiegazione della determinazione della ricchezza 
Insufficienza degli studi sull’effetto economico dei tributi 
I primi studi sistematici sui tributi furono effettuati dagli economisti,  e riferirti ai loro effetti sulla produzione e gli scambi
. Ricordiamo dal par.1.7 che tali effetti possono essere esaminati solo considerando anche le ricadute economiche della corrispondente spesa pubblica
; questa diversità di prospettiva è un primo indizio dell’insufficienza degli strumenti economici, specie quando accompagnati da formalizzazioni  matematiche e grafiche(
) per la determinazione tributaristica della ricchezza. Quest’ultima  si colloca infatti nella cornice giuridica delle istituzioni “politico-amministrative”, rappresentate dagli uffici tributari
. La determinazione dei tributi, e quindi della ricchezza rilevante ai fini delle imposte, è infatti una delle varie funzioni dell’apparato pubblico, assieme a difesa, giustizia, sanità, istruzione, ambiente, etc.. Queste funzioni pubbliche furono poi giuridicamente trattate, nel loro insieme, dal diritto amministrativo, contenitore relativamente recente, ma riferibile a tutte le funzioni pubbliche, comprese quelle di giustizia civile e penale, tradizionalmente delegate dalla politica ai giuristi (
).  
Sufficienza, nella tassazione tradizionale, degli strumenti giuridici generali 
Prima della tassazione attraverso le aziende, i tributi potevano essere trattati facilmente attraverso il bagaglio giuridico generale, intrecciando istituti di diritto comune e di diritto amministrativo, come accade per l’urbanistica, l’istruzione, l’ambiente, le infrastrutture, la sanità, i flussi migratori, la gestione dei beni culturali e tutte le altre attività di pubblico interesse. La richiesta di tariffe a fronte di servizi pubblici, o di tasse in senso stretto a fronte di funzioni pubbliche (
) non pone problemi giuridici di respiro talmente ampio da richiedere la creazione di un’accademia. Lo stesso vale per la determinazione valutativa della ricchezza da parte degli uffici,  quando è l’unica modalità di richiesta delle imposte (par.1.3). 

Il bisogno di un’accademia di studiosi del diritto tributario
Solo con la tassazione attraverso le aziende e l’autotassazione (par.1.4-1.5), il bagaglio culturale ordinario delle classi dirigenti  ha cominciato a non bastare più, soprattutto per coordinare la nuova modalità ragionieristica di determinazione della ricchezza, con le vecchie modalità valutative, ancora necessarie dove le aziende non arrivano.  E’ stata quindi assecondata, a partire dagli anni settanta del ventesimo secolo
,  la formazione di una comunità accademica dedicata allo studio giuridico dei tributi
, forte di circa 200 docenti
.
L’insuccesso e le possibili  ragioni 
Questa comunità   tuttavia non è diventata  un punto di riferimento, e di aggregazione, delle  discussioni sulla determinazione tributaristica della ricchezza. Le relative sperequazioni, già anticipate al par. 1.6 e  molto sentite dalla pubblica opinione (par.4.5-4.6),  non sono state spiegate dall’accademia; quest’ultima in prevalenza si dedica al regime della ricchezza registrata
 (contestazioni interpretative) o ad aspetti “di rito”, soprattutto processuali e professionali (consulenzial-avvocateschi), senza rispondere  alle reali preoccupazioni della pubblica opinione nel settore. 
cause metodologiche: l’appiattimento del diritto sui materiali
Questa disfunzione non dipende da carenze personali degli appartenenti all’accademia, ma da un preconcetto metodologico diffuso in tutto il diritto. Si tratta di un generale fraintendimento del “normativismo” , come appiattimento del diritto sui “materiali normativi”
.  Il “dato normativo” prende  qui il posto del “dato naturale”, imitando  inconsapevolmente  la metodologia delle scienze fisiche
.  E’ un riflesso del giuspositivismo Kelseniano, tendente a legittimare il diritto come ”scienza” , che è stato frainteso, nella prassi,  fondendosi col mito dell’”onnipotenza legislativa” (par.2.4), col retaggio delle codificazioni ottocentesche 
, col rapporto squilibrato tra diritto e politica. Ne è derivata una volgarizzazione del “normativismo”, che si è tradotta nella tendenza a “pensare attraverso”  i “materiali normativi”, cioè attraverso il pensiero degli  altri, guardando solo indirettamente le riflessioni della pubblica opinione, che si riflettono sulle istituzioni e sui loro comportamenti. 
Diritto e legislazione
Il travisamento dei “materiali” 

Nasce così l’appiattimento del diritto sulla legislazione, sulla “normativa”, e quindi sulle “autorità” che elaborano i relativi documenti. 
Questi ultimi  hanno però finalità eminentemente pratiche e contingenti, come abbiamo già visto persino per la legislazione al par.2.4 e vedremo al termine del par. 4.5 per  tutte le istituzioni, desiderose di non “creare precedenti”.  Presupporre una razionalità immanente dei “materiali” è  estraneo sia alle intenzioni  dei loro redattori,  sia alla loro portata oggettiva . Mettere al centro del diritto i “dati  normativi” finisce quindi per travisarli e non saperli contestualizzare. 
Gli  inconvenienti generali sul diritto 
Questo travisamento del “normativismo”, superficiale, ma diffuso, non si contrappone a un fantomatico  “diritto naturale”,  improponibile con la  natura di “scienza sociale”,  e quindi mutevole, del diritto. Appiattirsi sui materiali impedisce piuttosto di  guardare direttamente la sostanza cui il diritto si rivolge, cioè l’organizzazione sociale, le riflessioni e i comportamenti degli individui e delle istituzioni che ne fanno parte. Il vero oggetto del diritto, nel nostro caso la determinazione dei tributi , viene infatti  esaminato indirettamente, passando  per la “via traversa” dei  “materiali normativi”.  Col rischio che, a forza di ragionare attraverso i materiali  normativi, si diventi  incapaci di organizzare i comportamenti e le riflessioni del nostro settore della vita reale (cioè per quanto ci riguarda la determinazione dei tributi). 
Il complesso di dover  “parlare attraverso la normativa” allontana dall’esame diretto delle parti dell’organizzazione sociale di propria competenza, spostando il dibattito giuridico  “dagli argomenti” ai “riferimenti”;  scatta il comportamento avvocatesco secondo cui le tesi vengono sostenute non perché intrinsecamente convincenti, ma per conformi, spesso fortuitamente, a un certo “materiale normativo” (
).  
Segue: frammentazione e polverizzazione

Ne è derivata la frammentazione del diritto in innumerevoli compartimenti stagni con ostacoli alle comparazioni nel tempo e nello spazio, effettuabili solo accostando  riflessioni , istituzioni e comportamenti, non certo contingenti “materiali normativi” 
.  Passa quindi in secondo piano che, così come l’economista è lo studioso sociale degli scambi di mercato, il giurista dovrebbe essere lo studioso sociale delle istituzioni pubbliche, cui guarda il diritto. .  Il fraintendimento del normativismo finisce per demandare il pensiero “ai materiali”,  pensando  attraverso di essi, sostituendo agli argomenti  i riferimenti  e le citazioni normative  
.
Nei settori più “accessibili” 
Anche attraverso “i materiali normativi”, in alcuni settori del diritto, strutturalmente più semplici
, è tuttavia possibile, benchè più difficoltoso, arrivare alla sostanza delle questioni
; in alcuni settori “classici” del diritto, alla portata del bagaglio culturale delle classi dirigenti, come il civile e il penale, l’appiattimento sui materiali normativi crea minori  inconvenienti; è quindi normale, per gli operatori del settore, dedicarsi a casi curiosi e complessi (oggettivamente complicati  ancorché irrilevanti come peso sociale) oppure ricercare legittimazione sociale complicando questioni semplici
. Quale che sia la complessità della legislazione, l’inquadramento di base di queste materie è alla portata della  pubblica opinione e delle classi dirigenti, cui non serve  una comunità scientifica come punto di riferimento;  qui gli studiosi possono quindi dedicarsi ai propri tecnicismi, ai propri casi particolari. 

La sopravalutazione del processo
L’appiattimento sulla normativa è comprensibile, nel diritto civile e penale, perché le patologie sociali cui essi si riferiscono diventano giuridiche solo con l’inizio del processo , davanti  alla pubblica autorità adibita al servizio (giuridico) di fornire giustizia e sicurezza, cioè al giudice, come indicato al par. 2.4 
. Inoltre, in questi casi, il diritto diviene effettivo su una piccola minoranza di patologie, come  debiti non pagati, incidenti stradali, matrimoni falliti, interventi chirurgici andati male, e altre disgrazie, fortunatamente rare. Del resto,  la maggior parte delle persone può anche non varcare mai la soglia di un tribunale nel corso di una intera vita.

Appiattimento sui materiali e diritto dei pubblici poteri
Per tutto il diritto dei poteri pubblici, l’appiattimento sui materiali, riportabile alla legge e al giudice, è profondamente inadeguato; anzi, in questi settori diventa evidente che il meccanicismo delle due parti in lite davanti a un giudice, che decide secondo legge, è fuori luogo anche per  il diritto civile e penale 
.  Il diritto dei poteri pubblici diventa infatti giuridico prima del processo,  indipendentemente dal processo, e anche dove  esso non è previsto affatto, come è stato in tanti paesi, ed anche in Italia fino a tempi abbastanza recenti
. 
I danni  nel diritto tributario
Alla determinazione delle imposte, coi suoi complessi intrecci tra  segmenti di materie diverse
 , si  arriva molto difficilmente “attraverso i materiali”; l’appiattimento su questi  ultimi, nel nostro settore, è quindi particolarmente dannoso ed occorre essere invece consapevoli della mancanza di alternative ad una concezione  istituzionalistica del diritto
. 
Gli autori che  trascurano la suddetta giuridicità preprocessuale del diritto tributario imitano senza saperlo i civilisti, per i quali gli incidenti stradali  o le liti condominiali diventano giuridiche solo davanti al giudice. Questo istintivo riferimento a  modelli civilistici  impantana la discussione in incomprensibili dettagli 
 e spinge , come già indicato, a pensare attraverso “la normativa”, cercando  un senso logico-sistematico in materiali concepiti per finalità contingenti, sia politiche, sia amministrative, sia giudiziarie, sia dottrinali
 . 
Inoltre l’appiattimento sui materiali impedisce agli studiosi si  svolgere la funzione di supporto alle classi dirigenti e alla pubblica opinione; tale funzione è indispensabile in una materia di  frequente applicazione nella vita delle istituzioni e delle aziende, di grande rilevanza sociale ed altamente drammatizzata (par.4.6); proprio per i segmenti di discipline ed esperienze che vi si intrecciano, questa materia non è  pienamente alla portata del bagaglio culturale delle classi  dirigenti, cui serve il riferimento degli studiosi . 
La  mortificazione del ragionamento

L’appiattimento sui materiali, e la necessità di passare attraverso di loro per giungere ai contenuti sostanziali, sono quindi molto più  dannosi , nell’attuale materia tributaria, di quanto siano in altri settori del diritto più alla portata del bagaglio culturale corrente. Il generale appiattimento sui “materiali” è più dannoso nei settori complessi, di cui la classe dirigente, infatti, non comprende gli elementi essenziali senza mediazioni degli studiosi. Quest’opera di sistematizzazione e comunicazione è ostacolata invece dalla già indicata difficoltà di giungere ai contenuti passando per i “materiali normativi”. 

Ne risente  quindi il coordinamento tra le diverse modalità per la determinazione della ricchezza, e le diverse riflessioni formulate in merito dalla classe dirigente.  Si indebolisce anzi la capacità stessa di  organizzare le riflessioni, e viene meno persino la voglia di pensare, rendendo difficile  la contestualizzazione dei materiali, con enormi dispersioni di energie; qualche volta si attribuisce  una rilevanza eccessiva ed effimera a specifiche sentenze, o altri “materiali” , altre volte ci si scandalizza per  apparenti  diversità di soluzioni che, se contestualizzate, sono prive di qualsiasi contraddizione. Dover cercare  un valore strutturale in materiali ispirati a finalità contingenti  paralizza quel ruolo di “punto di riferimento per la pubblica opinione” che  -come indicato all’inizio di questo paragrafo- poteva essere svolto solo da una comunità di studiosi dedicati 
.
La mancata spiegazione alla pubblica opinione crea drammatizzazioni,  complica i “materiali normativi”, ed avvia un circolo vizioso che allontana sempre più dalla sostanza delle questioni. L’appiattimento sui materiali, pur diffuso in tutti i settori del diritto, è divenuto quindi una sorta di ”oppio dei tributaristi” per la oggettiva complessità del settore
.  
La complicazione di questioni più semplici
La determinazione tributaristica della ricchezza offre infatti spunti molteplici alla pubblica opinione, ciascuno dei quali sensato, ma singolarmente riduttivo. Occorrerebbe quindi il suddetto coordinamento di tali spunti, da parte di studiosi dedicati. Invece le classi dirigenti ritrovano, negli scritti dell’accademia, al massimo le proprie stesse riflessioni, sempre scoordinate,  “a compartimenti stagni” ed  in più (quando le si riescono a vedere) appesantite da tortuose divagazioni sul significato immanente nei  “materiali normativi”. Invece di coordinare , contestualizzandoli, gli spunti circolanti nel settore, l’accademia si presenta paludando ora l’uno ora l’altro di questi spunti con  riferimenti ai “materiali”. In questo modo, invece di coordinarsi l’uno con l’altro, gli spunti e le chiavi di lettura divengono anche meno comprensibili di quanto fossero in precedenza.  
La critica e l’invocazione alle istituzioni

Anche l’accademia si rende conto, come tutta la pubblica opinione e la classe dirigente, delle disfunzioni e dei malesseri esistenti in materia tributaria. Secondo la migliore tradizione del normativismo, essa imputa queste criticità al legislatore, invocandone al tempo stesso l’intervento per rimediarvi. A tal fine “il legislatore”, espressione del bagaglio culturale della società su un certo tema, non riceve alcuna indicazione propositiva dall’accademia sullo scoordinamento nella determinazione tributaristica della ricchezza. Anzi l’accademia, non solo non propone soluzioni praticabili, ma neppure si rende conto che il problema ruota attorno agli sfasamenti tra determinazione contabile della ricchezza attraverso le aziende e valutativa attraverso gli uffici tributari.  
Deresponsabilizzazione e “deriva professionale” 
L’idea che le disfunzioni, comprese quelle in materia tributaria,  dipendano da un fantomatico “legislatore” è per molti versi un  pretesto e un  deresponsabilizzante alibi. Grazie al quale ci si può ripiegare sui propri interessi personali, esorcizzando il fastidioso senso di responsabilità latente in chiunque si consideri uno studioso sociale. Anche qui ci si ispira alla già indicata estraneità del civilista rispetto alle patologie sociali su cui si inserisce il processo
 ;  è un altro caso di quel fraintendimento del normativismo (cfr. supra) che  ha trasformato i giuristi in avvocati
. 
Dai giuristi agli avvocati 

Questa trasformazione è diffusa non solo a causa l’appiattimento del diritto sui “materiali”, ma anche per via del  notevolissimo lavoro professionale generato dalla mancata spiegazione della determinazione della ricchezza ai fini tributari. Il ruolo del giurista e quello dell’avvocato possono sovrapporsi, in capo agli stessi  individui, con varie sfumature, dove il giurista sistematizzare le riflessioni della classe dirigente in un settore, mentre l’avvocato legittimamente gestisce  le pratiche che gli sono capitate; i giuristi dovrebbero quindi contrastare le disfunzioni sociali, nelle misura in cui sono giuridiche, da cui nasce il lavoro dell’avvocato, compreso il lavoro professionale “socialmente inutile” indicato al par.3.16  
Il dilagare dei dettagli

La professione di avvocato offre al giurista utili spunti, ma rischia di essere dispersiva su innumerevoli dettagli, confusionari proprio per l’assorbimento nel vortice professionale di quanti dovrebbero essere studiosi del settore
; queste dispersioni innescano anche un malinteso praticismo, spingendo a “pensare in piccolo”, a focalizzarsi “sulla pratica”, cioè  a sapere sempre di più su sempre di meno, fino a sapere tutto di nulla. Un parametro di scientificità nelle discipline umanistico sociali è invece, come vedremo oltre, quello di aggregare e coordinare  le riflessioni degli individui e delle istituzioni, mantenendo accessibile l’organizzazione di  riflessioni individualmente semplici. 
invocazioni al potere e controproducente girandola normativa
Il circolo vizioso indicato sopra , fatto di critiche e invocazioni al potere politico(
), condiziona  la stessa attività legislativa, come indicato al par.2.4 ; la politica avverte infatti un malessere sociale, di cui è ritenuta (a torto) responsabile, e ritiene suo dovere intervenire, anche per esigenze di immagine. 
Il riformismo permanente 

Questo preconcetto, secondo cui i malesseri deriverebbero dalla legislazione, produce  un circolo vizioso di continue riforme, come indicato al par.2.4 ; in tale sede abbiamo visto che il potere politico, sente l’esigenza di assecondare in qualche modo le insoddisfazioni e i confusi desideri di cambiamento della pubblica opinione; siccome però anche il bagaglio culturale del potere politico, come di tutte le istituzioni, è insufficienti e privo dei necessari supporti, finisce per prendere decisioni avventate, contraddittorie, confuse, o per  presentare come “riforma” aggiustamenti sostanzialmente secondari
, in quanto eminentemente riferiti al regime della ricchezza registrata, mentre il problema è quella dove le aziende non arrivano.  
Le divagazioni politiche fuori tema
Chi istintivamente ritiene angusto quest’appiattimento sui materiali cade spesso nell’eccesso opposto, sempre derivante dall’eccessiva importanza data all’autorità politica. Per uscire dal “normativismo” spesso si sconfina infatti nella politica, ricadendo nelle commistioni che il positivismo giuridico voleva combattere. Queste reazioni si avventurano, nel nostro settore, sull’effetto economico-sociale dei tributi , sulla crescita, lo sviluppo, la tutela della proprietà, la solidarietà. Qualche volta si rimane più sul tecnico, riferendosi a valori giuridici come contraddittorio, trasparenza, difesa, buona fede, codificazione, ed altri
, ma tutti enunciati in modo isolato ed enfatico, eludendone il coordinamento, vero compito dello studioso sociale.  All’appiattimento del diritto sui materiali si collega  il desiderio di molti studiosi di essere a loro volta “autori di materiali normativi”, in veste di esponente politico, sottosegretario o consulente del ministro; è un altro aspetto della sudditanza rispetto ai politici, e della necessità di  passare dallo studio delle norme a quello delle istituzioni, capendo e spiegando come migliorarle. La politica ha infatti bisogno di supporti esterni, da parte degli studiosi, non di ulteriori coinvolgimenti attivi al suo interno, già pletorico. Questo atteggiamento continua quindi, istintivamente,  a sopravvalutare la politica, come indicato al par.2.4, senza neppure percepire il problema di sistematizzare la determinazione della ricchezza ai fini tributari
.  
La conseguente degenerazione  della pubblicistica 
Si cade nel già indicato circolo vizioso di criticare “il legislatore” facendovi poi appello perché risolva i problemi,  di cui gli studiosi neppure mettono a fuoco i termini sostanziali; la causa è il  preconcetto, già indicato sopra, secondo cui lo studioso del diritto dovrebbe “pensare attraverso i materiali”, visto che ai comportamenti ci hanno già pensato il legislatore e le altre autorità, redattrici dei “materiali”
. 
Questo preconcetto conduce alla morte del ragionamento, come si vede in una pubblicistica autoreferenziale,  fatta di tortuose litanie che alternano riferimenti normativi, dottrinali e stereotipe divagazioni apparentemente in tema 
; si  intravedono nei materiali fantomatici significati reconditi (cui gli autori non pensavano affatto), divagandovi finchè  le opere diventano illeggibili. Tale illeggibilità sembra inconsciamente essere considerata come una patente di scientificità, indizio della scoperta di chissà quali significati reconditi all’interno dei materiali normativi. Questo fraintendimento dei “materiali” solleva quindi un polverone che in varie forme (teoriche e pratiche) riempie tutto il settore di discorsi solo apparentemente sensati e disorientanti stereotipi
. 
Gli stereotipi, come antitesi della scienza
Questi ultimi  rappresentano il contrario della “scientificità” nelle materie umanistico sociali, perché  non sono comprensibili e quindi impediscono  al destinatario l’assenso o il consenso
.   Parlare senza dire nulla, ma con formule apparentemente in tema, cioè divagazioni erudite, prolisse, tortuose, timide o sussiegose a seconda della posizione accademica, impedisce la discussione sui contenuti. Gli stereotipi, che evocano imprecisate  “verità nascoste”  nei  materiali, non sono né  giusti né sbagliati, e proprio questa mancanza di un filo conduttore li rende  impossibili da contestare . E’ infatti impossibile esaminare  “nella sostanza” ciò che di sostanza è privo , 
 e quindi proposte come manifestazione  di una imprecisata ed esteriore “scientificità”. Gli autori e i loro protettori accademici possono così  respingere al mittente le accuse di incomprensibilità, accusando i critici di “non capire la profondità del messaggio”; quest’ultimo è anzi presentato come “scientifico” proprio in quanto incomprensibile 
, in una specie di imbroglio inconsapevole, adottato d’istinto, nel presupposto che “così fan tutti”. Tra le riflessioni dello studioso sociale  e  quelle dell’uomo della strada, passando attraverso la classe dirigente, ci sono ininterrotte sfumature intermedie, non confini precisi. La loro correttezza, sul piano delle scelte di valore
, non è oggettivamente dimostrabile o confutabile, secondo la nota intuizione denominata  “legge di Hume”
.  
Sensatezza scientificità e ragionamento
La valutazione può quindi solo porsi, prima di tutto, dal punto di vista della sensatezza con cui sono coordinate le riflessioni, senza  complicare questioni relativamente semplici, magari per mostrarsi eruditi, darsi il suddetto tono di scientificità, acquisire legittimazione verso gli interlocutori o al limite disorientarli. A queste espressioni linguistiche può negarsi il requisito della scientificità, in quanto  ingenue, in mala fede o imitatrici della mala fede altrui
.  Attraverso il disorientamento, provocato da discorsi insensati, ma apparentemente in tema, si  cerca di  trovare legittimazione; nel nostro caso di accreditarsi   in  micro-ambienti accademici, dove semplicemente, per forza d’inerzia, tutti scrivono così, e così bisogna scrivere. 
Queste tortuose  litanie apparentemente in tema, scritte per sfondare a colpi di monografie le porte delle università
, non sono un danno in sé, visto che “i libri non mordono e chi vuole li può sempre scansare”
. Il danno non viene dalla loro lettura, ma dalla disaffezione che essi generano verso la lettura,
, dalla disaffezione verso il ragionamento  
. 

il distacco dalle classi diritgenti  
E’ questa la radice della confusione sociale sulla determinazione tributaristica della ricchezza, priva di un punto di riferimento per la pubblica opinione e le classi dirigenti. Queste ultime infatti, di fronte alla mancanza di un’accademia in grado di far loro da guida, riprendendo e  organizzando le loro riflessioni,  non perdono  tempo:  si rendono conto dell’inadeguatezza e dell’inutilità dei discorsi dell’accademia
, la ringraziano cortesemente 
 e  tentano  poi di andare per proprio conto, improvvisando nei modi indicati ai prossimi paragrafi. 
E l’avvitamento in un circolo vizioso

L’inadeguatezza estemporanea di queste reazioni peggiora la qualità degli interventi legislativi, perché  pubblica opinione e la politica, prive di un supporto di riflessione e di analisi, perdono anch’esse in buona parte il controllo dei contenuti. 
E’ un  distruttivo circolo vizioso 
 d i cui risentono anche le istituzioni amministrative e giurisdizionali. Vedremo infatti che esse non hanno  preoccupazioni sistematiche ed esplicative, ma tendono a gestire al meglio situazioni contingenti, rivolgendo il normativismo alla loro immediata convenienza e tranquillità operativa (par.5.3) . A tal fine, per comodità decisionale, e per lasciarsi le mani libere, con la massima buona fede, usano legittimamente stereotipi analoghi a quelli descritti sopra a proposito della pubblicistica accademica. Anche per le istituzioni, questa equivoca reinterpretazione del normativismo torna molto comoda.  
E la  necessità di giuristi come scienziati sociali 
Per rompere questo circolo vizioso non servono appelli alle istituzioni, ma la riflessione dei giuristi, e la loro capacità di interloquire con le classi dirigenti, essendolo essi stessi, in senso culturale e non solo professionale. Prima delle codificazioni,  il giurista rifletteva sui rapporti privati di propria competenza ed elaborava concetti cui guardavano  i funzionari adibiti al servizio pubblico della giustizia. Il giurista era già in questo modo, senza accorgersene, uno “scienziato sociale” delle istituzioni, e tale può rimanere anche oggi, prima di tutto prendendo atto che la codificazione delle tradizionali funzioni “di giustizia” è stata dovuta alla crescente complessità sociale, dove  servivano  ordine e prevedibilità. Era normale che l’organizzazione sociale generale
, ponesse vincoli, attraverso la legislazione, all’attività creativa dei giuristi;  questi ultimi, invece di continuare a logorarsi sul loro rapporto con la legislazione nei settori tradizionali,  dovrebbero  trasferire la creatività e progettualità di un tempo sia ad evitare l’incertezza del diritto di ritorno, nei tradizionali settori della giustizia, connessa alla moltiplicazione dei materiali. Ma soprattutto i giuristi dovrebbero coltivare gli  spazi amplissimi che si sono aperti per loro in altri altri settori dell’intervento pubblico, in precedenza esauriti quasi del tutto  dalla politica. E’ questo il terreno dei giuristi come moderni scienziati sociali delle istituzioni, complementari agli economisti, che si occupano degli scambi di  mercato. 
Che organizzano le riflessioni

Per questo studio, analitico e propositivo, non bisogna appiattirsi sui “materiali normativi”, ma osservare le istituzioni dei rispettivi settori di competenza  e coordinare le riflessioni svolte attorno ad essi   dalle classi dirigenti  e dalla pubblica opinione. Il giurista, come scienziato sociale, osserva il “dato sociale” , cioè la condizione delle istituzioni e delle riflessioni svolte su di esse nella società, e disegna le cornici per contestualizzare “i materiali”;  la difficoltà sta nel coordinare molte riflessioni semplici, che gli interlocutori singolarmente già conoscono, ma tra le quali si disperdono, proprio per il loro numero, e la loro diversa importanza. Come dicevamo in premessa, lo studioso sociale non scopre nulla che gli interlocutori già singolarmente non sappiano, ma le mette in ordine, mantenendole vitali e riadattandole ai diversi contesti sociali, di cui segue il lento divenire. In questo, il rigore non sta nel complicare le questioni semplici, isolatamente considerate, ma nell’organizzarne un buon numero, senza perdere il filo del discorso, cioè la sensatezza come già indicato requisito delle scienze sociali (cfr. Scarpelli, citato sopra).  Lo studioso sociale
, però le organizza, comunicandole e mantenendo il filo del discorso; quest’ultimo diventa tanto più scientifico
 quanto più si  arricchisce di riflessioni accessibili agli interlocutori,  restando organizzato ed aderente  al proprio  settore della convivenza sociale
 .  
Riflessi relazional professionali 

Se invece questo circolo virtuoso non si innesca, la comunità scientifica si insterilisce sul già indicato appiattimento  sui “materiali”, ostacolando le cooptazioni sui contenuti
. La contorta pubblicistica accademica impedisce una valutazione di sostanza 
, sostituita da  parametri inevitabilmente relazionali;  gelosie, invidie, ripicche, dispetti, meschinità, ci sono sempre state e sempre ci saranno  in tutti gli ambienti scientifici, semplicemente perché sono fatti da uomini. Che però si ritrovano e si distinguono sulla sostanza della propria missione. Se quest’ultima viene persa di vista, per l’oggettiva confusione indicata sopra
, le suddette miserie umane tornano prepotentemente a galla, e l’accademia rischia di trasformarsi in  una “espressione burocratica
”; la spartizione di cattedre  per cabotaggi relazional-professionali
, resta l’unico elemento di aggregazione, e chi immette un po’ di riflessione genuina nel circuito, allontanandosi dalla suddetta  “complicazione dei materiali”  viene visto come un pericoloso elemento di disturbo
.  La degenerazione di questa specie di malattia mentale potrebbe costringere a  valutare la recuperabilità dell’intero gruppo, come possibilità di smaltire le tossine  già prodottesi. In caso negativo bisognerebbe emigrare, 

portando lo studio della tassazione, e il polo di aggregazione di cui al par.4.7, nell’ambito di altre comunità giuridiche (
).
Necessità di rivitalizzazione del pensiero: rinvii

Bisogna capire in quale misura una accademia di “diritto tributario” può agevolare o ostacolare l’obiettivo indicato all’inizio del paragrafo, cioè un punto di riferimento per la classe dirigente e la pubblica opinione in materia di tributi; solo il soddisfacimento di questo bisogno potrà superare  le disfunzioni già indicate al par.3.16 per gli operatori del settore,  al par.4.6 per il resto della pubblica opinione. Vedremo infatti  ai prossimi paragrafi 4.4 e 4.5 che nessuno riesce a sostituirsi al compito di questo polo di aggregazione delle idee. comunque lo si identifichi burocraticamente 
; questa  resurrezione del pensiero, nell’accademia, è quindi indispensabile per il settore, e per la collettività, come vedremo per gli  impatti sul sistema produttivo, indicati  al par. 5.18.  Prima di indicare questi  percorsi di rivitalizzazione, dedichiamo i  prossimi tre paragrafi all’inevitabile  fallimento di  tutti i tentativi di  supplenza. 
� Alla funzione pubblica tributaria venivano applicati schemi  di un contesto “sinallagmatico-corrispettivo”, elaborato sullo sfondo degli scambi di beni e servizi. 


� Visti isolatamente rispetto alla spesa pubblica, come precisato al par.1.7, i tributi esprimono solo un trasferimento di risorse dall’economia privata al pubblico potere. 


� ) Si tratta dei  modelli della  “socio matematica”, tipica degli economisti, elaborati  con riferimento soprattutto al “mercato”. E’ una  “barriera all’ingresso” usata come crisma di scientificità, con le stesse preoccupazioni con cui, come vedremo in questo paragrafo, i cultori del diritto usano “i materiali normativi”. 


� ) Abbiamo già esaminato al par. 1.8 la differenza tra determinazione della ricchezza e gettito, con le rispettive interconnessioni.  


� ) Occorrerebbero ulteriori approfondimenti, oggetto di tesi di laurea o dottorato, per comprendere la natura “amministrativa” di tutto il diritto, approfondendone il rapporto con la politica (su cui vedi peraltro in questo volume il par.2.4). 


� ) Cioè le tasse in senso stretto, di cui al par.5.1, ispirate al principio del beneficio di cui al par.1.8.


� ) In coincidenza con la riforma tributaria del 1973, che ha incardinato l’assetto legislativo  in cui oggi ci troviamo. 


� ) La matrice economica dello studio dei tributi era tuttavia così intensa che in una prima fase il “diritto tributario” venne insegnato nell’ambito della scienza delle finanze, con una materia a suo tempo denominata “scienza delle finanze e diritto finanziario”.  


� Cfr. il sito del Ministero dell’università. I docenti di diritto tributario sono relativamente tanti  rispetto a quelli di diritto amministrativo , circa 400 per occuparsi di tutte  le altre funzioni pubbliche, come sicurezza,  istruzione, sanità, ambiente, cultura, infrastrutture, urbanistica, etc.. Questa consistenza  numerica dipende però anche dall’insegnamento del diritto tributario anche nelle facoltà di economia, in modo molto più sistematico (e con posti di ruolo e non per supplenza) di quello del diritto amministrativo nelle stesse facoltà. 


� ) Quella sorta di “diversivo” rispetto al problema della determinazione giuridica della ricchezza, come indicato al par.3.10. 


� Il concetto di “materiali normativi” è spiegato nella prefazione, comunque si tratta di legislazione, sentenze, atti amministrativi, dottrina etc.


�)  Il “retro pensiero” sembra quello  di prendere le distanze dl diritto come “scienza umana”, dove l’unico dato rilevante è il “dato umano”, organizzato e coordinato per settori (nel nostro caso si tratta delle  valutazioni e riflessioni delle  istituzioni e dell’opinione pubblica in materia tributaria). 


� Mi riferisco a quelle con cui si passò dal diritto romano , dove era  più forte il ruolo dei “giuristi” e quello codificato. La codificazione serviva indubbiamente a mettere ordine nel pensiero, che acquistava certezza, pur perdendo flessibilità. Una esagerazione in tal senso, come vedremo nel testo, porta a uccidere il pensiero, a pensare attraverso la legislazione. La corretta decodificazione (Irti), in questo senso,  non è il passaggio da un codice a tante leggi, ma la rivalutazione del pensiero giuridico, dove l’ordine non viene da un potere esterno, ma dalla funzione, cioè dai compiti dell’operatore, e anche dello studioso (nel nostro caso la determinazione della ricchezza ai fini tributari). 


� Cioè ad esempio un articolo di legge, una sentenza o un’opinione dottrinale, magari elaborati per ragioni del tutto diverse ed estrapolati dal contesto. Anche il pensiero di altri studiosi diventa un  “materiale” , che allontana dalla realtà, di cui si parla “attraverso  la tesi” di Tizio, Caio e Sempronio, il cui pensiero viene sostanzialmente “mummificato”, ridotto ad “oggetto”, di discorsi sempre più scollegati dalla realtà e come vedremo “solo apparentemente in tema”. 


� ) L’appiattimento sui materiali tende a segmentare il diritto in innumerevoli compartimenti, modellati sulle diversi “legislazioni di settore”, dimenticando le rispettive, e molto più omogenee, “istituzioni di settore”; esso rende anche difficile il dialogo tra giuristi di settori appena un po’ differenti, nonchè il confronto internazionale e la comparazione tra epoche diverse. 


� ) Dove una certa affermazione o una certa soluzione sono sostenute non più in base ai contenuti, ma in base alla loro  conformità a un qualche “materiale”. I giuristi smettono quindi di ragionare e comunicare, iniziando a citare e disorientare, in modo da mettere in difficoltà l’avversario e il giudice, per vincere la causa. Dimenticando che lo scienziato sociale prima cerca di capire, e poi parla per convincere, collegandosi al bagaglio culturale dei propri interlocutori. Alla lunga, insistendo su questa strada, i giuristi tendono a trasformarsi  in avvocati, e i giudici in burocrati.


� ) E alla portata della classe dirigente, come definita al par.1.6, visto che si tratta di liti tra privati, prestazioni irregolarmente eseguite, debiti non pagati, risarcimenti danni ed altre questioni dai contorni facilmente intuibili, senza un sofisticato bagaglio culturale (vedi “infra” sulla conseguente spontanea tendenza del diritto privato verso i casi complessi, in una sorta di “ricerca di legittimazione”, che qualche volta passa per la complicazione delle questioni semplici).  


� ) In materia civile o penale è più agevole arrivare alla sostanza attraverso “i materiali”, perché le questioni sono più   facili da intuire per le classi dirigenti, e “i tecnici”, gli operatori del settore, si occupano dei dettagli. 


� Elaborando disctintiunculae col linguaggio iniziatico utilissimo a darsi importanza (come il termine responsabilità Aquiliana per indicare un banalissimo “chi rompe paga”).


� ) Abbiamo rilevato al par.2.4 che anche il giudice è un pubblico potere con una forte funzione intellettiva, mentre gli altri devono “fare”, ad esempio  in materia militare, ambientale, di sicurezza, di urbanistica e territorio, determinazione dei tributi, etc.. Come si diceva una volta , il giudice, civile e penale, interviene “ne cives ad arma veniant”, a causa dei conflitti pre-giuridici, indicati alla nota precedente. Anche nel diritto penale le patologie sociali sono “esterne” all’area del giuridico. Nel diritto dei pubblici poteri , al contrario, il funzionamento delle relative istituzioni si colora, nel suo quotidiano funzionamento, di giuridicità. 


� ) L’appiattimento sui materiali lascia anche scoperti persino molti passaggi importanti dell’attività del giudice civile, come l’empirismo e il probabilismo del giudizio di fatto (par. 5.8), la valutatività dell’interpretazione etc.. Torna  anche qui l’intuizione, da sviluppare in sedi diverse (ma indicata per tesi di  laurea o di dottorato) secondo cui tutto il diritto è amministrativo. 


� ) La tutela giurisdizionale davanti alle pubbliche amministrazioni è stata infatti generalizzata, col sistema dei tribunali amministrativi regionali,  solo negli anni settanta del novecento. 


� Mi riferisco al diritto dei poteri pubblici, al diritto dei privati, in cui si snodano i rapporti economici rilevanti per la determinazione della ricchezza, la gestione aziendale, l’economia e la gestione aziendale, con gli obiettivi e le preoccupazioni delle istituzioni  che li elaborano. 


� ) E’ fuori luogo supportare con riferimenti di dottrina quella che, ad una elementare riflessione,  è l’unica concezione metodologica percorribile.  Tra i più consapevoli di questi profili  Santi Romano, Giannini, Hauriou, Satta, Grossi, Scarpelli. Neppure chi poneva l’accento sulle “norme” anziché sulle istituzioni (Kelsen, Bobbio) legittimava l’appiattimento indicato nel testo, ponendosi semplicemente il diverso obiettivo di sfrondare il diritto da orpelli politici, religiosi e morali, mostrandone il relativismo storico, in opposizione al già indicato “diritto naturale”.  Chi pensa in proprio, anche senza rendersene conto o porsi il problema, è istintivamente istituzionalista , e non ci sono due teorie contrapposte. L’appiattimento sui materiali, che è una volgarizzazione (per certi versi caricaturale) del normativismo, è insidioso proprio perché non è una teoria, ma un pregiudizio diffuso, comodo per le istituzionii (par.4.4, in fine) e per gli avvocati, ma mentalmente distruttivo.


�  Il diritto tributario , non essendosi elevato rispetto alla legislazione e ai “materiali” appare come un oggetto misterioso, talvolta definito “strumentale”  all’acquisizione delle entrate pubbliche; l’espressione , non particolarmente illuminante, in quanto tutte le scienze sociali sono “strumentali” a qualche cosa, conferma  la confusione di questa disciplina  attorno alla propria stessa collocazione. 


� Questa contingenza dei “materiali” è ben  espressa dalla nota espressione di Kirchmann secondo cui “tre parole del legislatore fanno diventare carta da macero intere biblioteche”; chi volesse approfondire cerchi su google l’espressione del giurista tedesco, riferita al passaggio dal diritto Romano alle codificazioni secondo cui l’”appiattimento sui materiali” ha trasformato i giuristi in vermi, che si nutrono solo di legno putrido.


� In varia misura però, tutti i settori del diritto rischiano di trasformarsi in “legislazione”, cui corrisponde  il consueto  schema  di apprendimento mnemonico, ripetuto il giorno dell’esame e dimenticato dopo pochi giorni.  Visto che siamo in tema  di esami universitari , i più diffusi manuali di “diritto tributario” ne  confermano la natura di “legislazione tributaria”  anche per via della mancata considerazione della ricchezza non registrata,  come se non fosse un problema “giuridico”; forse, intuendo l’impossibilità di risolvere questo problema per legge, la manualistica lo considera “non giuridico”, confondendo ancora la “giuridicità” con la “legislazione”.    


� Quest’ultima non è infatti chiarita da un’accademia annebbiata dalle “norme”, e che essa stessa invoca, illudendosi di poter attraverso di esse “arrivare alla sostanza”.


� ) Sono le già indicate patologie, come  gli incidenti stradali, le prestazioni eseguite male, i debitori che non pagano, i condomini litigiosi, e tutte le altre facilmente inquadrabili dalla pubblica opinione, senza bisogno di studiosi sociali. L’universo dell’avvocato civilista è fatto di patologie sociali pregiuridiche, su cui l’avvocato subentra a posteriori, senza alcuna responsabilità. Nel diritto dei pubblici poteri, già giuridico in sé, le patologie rilevanti per i giuristi vengono ben prima del processo. 


� Forse è un istintivo alibi di chi, nel subconscio, intuisce l’inadeguatezza dell’appiattimento sui “materiali”, ma non trova alternative. In quanto, anche nella massima buona fede, si trova davanti al preconcetto secondo cui  occorre pensare attraverso il pensiero altrui. 


� Il giurista può benissimo fare “anche” l’avvocato, cioè “il pratico”, perché la sua visione di insieme gli consente di superare la limitatezza del praticismo, che vedremo al paragrafo successivo. L’importante è però che, assorbito dalla pratica, non interrompa quella sistematizzazione dei concetti e delle riflessioni che lo rende “giurista”, cioè un punto di riferimento per le classi dirigenti, pratici compresi. Non a caso la posizione professionale tipica del giurista è quella di “consulente dei professionisti”, che è un bel lavoro, qualora lo si  sappia fare. All’estremo opposto, astenersi dalla professione non assicura la sistematizzazione, ed anzi alcuni  professori a tempo pieno sono privi persino della vitalità mentale necessaria a fare gli avvocati,  nonostante il volano professional-relazionale rappresentato dalla cattedra (vedi al termine di questo paragrafo).  Riparleremo al prossimo paragrafo  dell’impossibilità di coordinare le riflessioni su un qualsiasi settore della vita sociale soltanto con la c.d. “cultura professionale”.  


� Il motivo conduttore di questa altalenante critica e invocazione potrebbe essere : “legislatore incapace, aiutaci tu”.  Queste simultanee critiche e invocazioni al “potere” dimenticano che la politica ( par.2.4) si preoccupa di coesione e consenso, non di sistematizzazione dei concetti, spettante invece agli studiosi.


� ) In questo modo il potere politico legittimamente “prende tempo”, e cerca di “presentare un risultato”; visto il disorientamento sociale, presso tutte le parti politiche, in materia tributaria, è relativamente facile “vendere qualcosa” come se fosse “una riforma fiscale” ed anche le opposizioni, quali che siano, hanno difficoltà ad opporsi a ciò che viene presentato come “riforma” (vista anche la difficoltà di presentare credibili proposte alternative). gni due tre anni, il malessere crea lo spazio politico per una nuova “riforma fiscale” carica di effetti di annuncio.  Con queste continue modifiche-palliative, il malessere e il disorientamento rimangono, anzi crescono, ma la pubblica opinione ha la memoria corta, in generale, e quindi non riesce a presentare il conto politico ai riformatori di pochi anni prima. Queste continue modifiche legislative non possono surrogate il deficit di consapevolezza sociale sulla tassazione attraverso le aziende, e costituiscono palliativi illusori. Modifiche effettuate senza capire le ragioni del malessere sono un rimedio peggiore del male, costringendo  a ricominciare sempre da capo, con disorientamento e malessere sempre crescenti. Questo criterio  corrisponde ad aspettative e confusioni sociali precise, ma impedisce la sedimentazione di modi di pensare condivisi, e accosta la legislazione al letame, che più si rivolta e più puzza. 


� Come  “tutela del contribuente”, “giusto proCesso”, “semplificazione” , ““codificazione”. Sono tutte esigenze, come diciamo nel testo, enunciate isolatamente, senza capire l’intensità con cui ciascuna si presenta in  concreto, e deve essere coordinata con le altre. 


� ) Sono tentativi frequenti tra le righe di molte opere accademiche, dedicate in prevalenza ai materiali  normativi, ma che proprio per questo sopravvalutano il ruolo delle autorità e della politica, che ne costituisce l’emanazione.  Nel diritto   appiattito sui materiali normativi, la tendenza ad elevarsi “buttandola in politica”, e travisando il rapporto con la politica, è purtroppo un male comune. Non a caso “passare dall’altra parte della barricata”, tra i redattori dei “materiali”, diventando esponente politico, o consulente, è aspirazione molto diffusa. Sono sintomi di un rapporto generale poco sereno tra diritto e politica, che porta a trascurare il tema centrale del nostro settore, cioè  la determinazione della ricchezza ai fini tributari, assente proprio in molte opere che si pongono dal  punto di vista politico. Basta pensare a Gallo, Le ragioni del fisco, Il Mulino, 2010, che si dilunga sull’utilità (in astratto) della spesa pubblica. Stesso atteggiamento ritroviamo in Boria, Lo stato impossibile, Cedam, 2013, che si svincola addirittura dalla tassazione, avventurandosi genericamente in tutti gli aspetti dell’attualità politica., contenendo persino un progetto di nuove disposizioni costituzionali.. 


� In questo modo gli studiosi non propongono alle istituzioni e alla classe dirigente analisi, diagnosi e progetti di soluzione, nella materia loro affidata. Essi piuttosto enunciano, nel già indicato linguaggio paludato, alcuni problemi che loro vedono grandi, ma che le classi dirigenti neppure prendono in considerazione, dalla loro prospettiva generale. E’ l’approccio praticoide avvocatesco, secondo cui i mali del diritto starebbero nella politica, senza rendersi conto che il malato (della  paralisi mentale indicata nel testo) e' proprio  il diritto. Che deve trarre da se' stesso la propria medicina, senza invocarla dalla politica, il che può avvenire solo con quella unione trasversale tra chi ragiona, indicata al par.4.7. 


� ) Secondo il già indicato pregiudizio per cui, per essere “scientifico” il giurista deve parlare attraverso le “fonti” di cui all’inizio del presente paragrafo. 


� E’ una cortina fumogena che travolge il pensiero in tutto il settore, negli uffici, nelle commissioni tributarie , negli studi professionali, nelle aziende. Vedremo ai prossimi paragrafi come si alimenta questa “nube tossica”, che disumanizza piano piano il settore.


� Sono infatti pur sempre comprensibili le  riflessioni “sbagliate” , in quanto smentite da “dati oggettivi”; nei nostri settori  si  tratta di “dati sociali”, cioè rilevazioni di eventi della convivenza sociale, in un misto tra la statistica e la storia. 


� ) Concordare o dissentire nel merito è infatti impossibile per litanie di espressioni solo apparentemente in tema. Nasce così  una letteratura incapace di sostenere il primo (e probabilmente unico)  test di scientificità delle materie “umanistico-sociali” , cioè quello della “sensatezza”, dell’esistenza di un filo conduttore; è il principio di significanza, come lo chiamava Uberto Scarpelli, secondo cui la precondizione per essere valutati è appunto avere un senso. Mentre nelle scienze fisiche il problema è la correttezza empirica del discorso, nelle scienze sociali è la sua capacità di offrirsi in modo trasparente, lineare, alla valutazione del destinatario. Per questo nelle scienze umanistico sociali il contrario della scientificità sono proprio i discorsi solo apparentemente in tema, i tortuosi  stereotipi senza contenuto che disorientano , confondono, bloccano il ragionamento. 


Spacciarsi  per sostanza, ma senza espressioni palesemente fuori tema o stravaganti, può essere un punto di forza nel gruppo sociale, perché  disorienta l’interlocutore,  mettendolo in condizione di inferiorità e  comunicando sussiego. E’ una tecnica di comunicazione che può essere utile a farsi delegare un potere organizzativo, proprio in quanto possessori di ipotetiche conoscenze che sfuggono agli altri membri del gruppo, affaccendati in altre incombenze e disponibili a delegare chi apparentemente  “la sa  lunga”. Chi utilizza consapevolmente  questa tecnica è chiaramente un ciarlatano, ma molti la usano solo per darsi tono, per difesa, per imitazione, per non ammettere di essere –almeno in quel momento- privi di argomenti. Insomma, è anche una innocente cortina fumogena difensiva, come i getti d’inchiostro delle seppie. E’ una forma di difesa, un modo di adattarsi alle situazioni, per  gestire una rappresentazione imitando gli  altri. 


Per le istituzioni è spesso una tecnica contingente per evitare di spiegare decisioni, anche ragionevoli, ma prese d’istinto, e faticose da razionalizzare, come vedremo al termine del par.4.5. Se questa tecnica è però usata da chi dovrebbe essere “uomo di sapere”, essa è però mistificazione pura.   I relativi discorsi “solo apparentemente in tema” sono solo un  “non essere”,  che pretende di imporsi come scienza. L’obiezione secondo cui “così fan tutti” non cancella certo i disastri sociali creati da questa prassi in materia tributaria.  


� Come appunto gli antichi incantesimi, e gli stereotipi di cui alla nota precedente. 


� ) Cioè delle credenze e delle illusioni di cui  dopotutto è fatta la vita, dei sogni di un “mondo mentale” che interagisce con  quello reale, ma non vi si identifica (in proposito mi piace ricordare le riflessioni di Huizinga  sui sogni e sul gioco come parte fondamentale della cultura). Insomma, le credenze, secondo una formula usata per svalutare  le scienze umanistiche rispetto a quelle fisiche, sono la principale determinante dei comportamenti umani.   Senza allargare troppo il discorso, segnalo soltanto precedenti riflessioni sul tema nel capitolo quinto del manuale giuridico di scienza delle finanze, che spererei di rilanciare in un volumetto specifico che potrebbe intitolarsi “In  che senso siamo scienze”. 


� ) Chi non la conosce può cercarla su Google.


� ) Ricoprire una posizione “di sapere” parlando senza dire nulla significa oggettivamente usurpare ruoli, in una impostura più o meno consapevole, magari anche del tutto in buona fede, ma di cui è meglio non essere complici, qualora ci se ne renda conto. Perché prima di tutto “ostacola il ragionamento”, come rilevato sopra, e quindi semina la confusione nel settore, come vedremo ai prossimi paragrafi per la determinazione tributaristica della ricchezza.


� ) L’espressione fu usata nell’ottocento da Jhering, Serio e faceto nella giurisprudenza (edizione Sansoni 1954,  pag.121) a proposito di una pubblicistica simile, dominante e rovinosa anche nella Germania dell’epoca.  


� ) Jhering, Op loc. ult. cit..


� ) Tanto che gli autori di simili opere neppure si leggono tra loro , o lo fanno solo per criticarsi acidamente. 


� ). Sull’impatto devastante per  gli operatori vedi il par.3.16 e il successivo paragrafo 4.4, sull’impossibile supplenza della “pubblicistica pratica”. 


� L’inferiorità di questi discorsi rispetto al livello medio di quelli proposti dalla classe dirigente sul tema è un effetto prima di tutto della “morte mentale” derivante dall’appiattimento sui “materiali”, che ostacola il coordinamento delle riflessioni; queste ultime, oltre a rimanere isolate, sono anche rese  inutilmente sussiegose e paludate, seguendo il pregiudizio (ispirato alle scienze fisiche) secondo cui per essere scientifico un discorso deve essere incomprensibile ai più, e decifrabile solo dagli iniziati. 


�  Tipo “Ah bravi”. Nessun esponente della classe dirigente perderebbe tempo per razionalizzare i suddetti discorsi, né giusti né sbagliati, ma di senso compiuto solo apparente.


� Il  già indicato pregiudizio metodologico “normativista”, ostacolando la riflessione sui contenuti, lascia le istituzioni senza punti di riferimento e indirettamente provoca “cattivi materiali normativi”. Questi ultimi, assunti ad oggetto delle indagini degli studiosi, li disorientano ulteriormente,  ostacolandone il supporto alle classi dirigenti.  Bisognerebbe dedicare tesi di laurea o di dottorato ai modi per  spezzare questo circolo vizioso.


� )Di cui  il diritto fa parte, e non a caso uno dei fili conduttori del testo,accanto alla matrice amministrativistica del diritto tributario, è che “tutto il diritto è amministrativo”. 


� ) Per dirla con  un passaggio di Shakespeare, nell’efficacissima orazione di Marco Antonio del Giulio Cesare, lo studioso sociale “ dice alla buona, dice le cose che sapete già “. Però le organizza e le coordina tra di loro, e con quelle che sono  latenti nella mente degli interlocutori..  


� ) Nei limiti di una scientificità umanistico-sociale, non fisico-sperimentale, tipica dello studio della materia e delle sue manipolazioni.  


� ) Cioè nel nostro caso prevalentemente la determinazione della ricchezza ai fini tributari, senza divagare sullo stato, il mercato, la bellezza delle tasse e via enumerando. 


� ) La tanto sbandierata “meritocrazia” è infatti impossibile, senza pietre di paragone. 


� ) Perseverando nel superficiale equivoco “normativista”, ci sono  componenti dell’accademia infastiditi da chiunque  dimostri attenzione alla sostanza dei comportamenti, senza logorarsi sui fantomatici significati occulti dei “materiali. Personaggi “come morti”, sul piano della riflessione e della sistematizzazione, aggrediscono, per amalgamarlo o emarginarlo, chi esamina la sostanza dei comportamenti istituzionali e individuali senza la mediazione dei  “materiali”. 


� L’indifferenza per i contenuti sembra aver soppiantato, in materia tributaria,  la sterile vitalità di un tempo, quando ci si confrontava , sia pure da prospettive fuorvianti, e senza risultati di sistema, su falsi problemi, come la nascita dell’’”obbligazione tributaria”, il “metodo giuridico” o i rapporti con l’economia; oggi la discussione si è svuotata, ed è diventata una farsa, svaporando nell’organizzazione di convegni di cui restano solo le locandine. Svaniti questi contenuti, non rimpiazzati da altri, le  miserie umane indicate nel testo rischiano di diventare l’unico collante di una comunità scientifica  che costituisce l’esempio  più estremo dei guasti connessi a quel fraintendimento del normativismo che spinge a “pensare attraverso i materiali” e poi a “non pensare”. 


� ) Così come l’Italia non era “una nazione”, per il cancelliere Asburgico Metternich, ma una “espressione geografica”. 


� ) Una volta svaniti i contenuti, l’unico collante del gruppo diventa il  sussiego per questa secondaria rendita di posizione. Che comunque assicura individualmente una certa visibilità e una qualche entratura.   


� E come tale oggetto di fastidio e di aggressioni di vario genere, indicate poco sopra in nota.  I “morti mentali”, infatti, diventano facilmente preda delle miserie umane indicate nel testo, quando nessun contenuto sostanziale e nessuna consapevolezza della loro missione li trattengono.


� Anche perseguendo l’unità del diritto in chiave istituzionale e amministrativa, già indicata sopra e non oggetto direttamente di questo testo. 


� Il suo livello di comunicazione, oscillante tra dettagli professionali e grossolane divagazioni sociopolitiche  è inferiore allo standard medio degli esponenti della classe dirigente che si dedicano al tema (cfr il già citato post “Evasione fiscale: se ne occupano tutti eccetto i professori” su � HYPERLINK "http://www.giustiziafiscale.com" �www.giustiziafiscale.com�) .  Peccato però che nessun altro ambiente sia in grado di sostituirsi ad un gruppo di studiosi dedicati, in quanto la politica deve pensare alla coesione sociale e al consenso, i giudici a smaltire le pratiche, i pubblici uffici all’immagine e al “risultato di servizio”, le aziende a produrre merci. Nessuna di queste istituzioni ha compiti di formazione sociale , di spiegazione al resto della società, di cui tutte queste istituzioni sono a loro volta emanazioni, facendovi corto circuito. Il ruolo delle scienze sociali è quindi di organizzare le riflessioni della società su se stessa, come per molti versi ha fatto l’economia , mentre il diritto (appiattito sui materiali e sulla professione) deve ancora incominciare. 
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