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Tributi locali
Corte cost., 24 luglio 2009, n. 238
Le conferme sulla natura tributaria
della TIA escludono
automaticamente l’IVA?
di Matteo Busico, Raffaello Lupi
La Corte costituzionale, con la sentenza n. 238 del 2009, conferma la natura tributaria della TIA, e questo mette in discussione anche l’applicazione dell’IVA sul relativo importo, ribadita un anno fa dall’Agenzia delle entrate, sulla scorta di una pretesa natura corrispettiva  dell’istituto. A questo punto, potrebbe entrare in crisi l’assetto IVA dello smaltimento dei rifiuti, che il legislatore e gli enti locali volevano spostare verso la corrispettività, come precedentemente ricordato su Dialoghi. Una domanda è se una certa entrata possa essere in alcuni casi considerata tributo, ma al tempo stesso espressione di un consumo, e come tale soggetta ad IVA. In caso negativo si aprono difficili scenari di detrazione IVA sugli acquisti, commercialità delle società di gestione dei rifiuti, rimborsi di imposte sul valore aggiunto applicate in passato e (perché no) disconoscimenti di detrazioni pregresse.
(
Una riaffermazione prevedibile
Matteo Busico
La natura tributaria della tariffa di igiene ambientale, di cui all’art. 49 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, è stata riaffermata dalla sentenza 24 luglio 2009, n. 238 della Consulta
, confermando la giurisprudenza prevalente
, dopo le iniziali incertezze
; tuttavia recentemente le Sezioni Unite avevano riproposto il solito apparato argomentativo sul carattere corrispettivo, quindi extratributario, della TIA
, sollevando la questione di costituzionalità della disposizione processuale che attribuisce l’entrata medesima alla cognizione del giudice tributario. 

Affinità e differenze tra TIA e TARSU

La sentenza della Corte costituzionale n. 238 del 2009 sopra citata, pur non occupandosi dell’appena detta ordinanza delle Sezioni Unite, bensì dell’analoga questione sollevata precedentemente dai giudici di merito, ha risolto (definitivamente, almeno si spera) la problematica, dichiarando non fondata la censurata disposizione processuale tributaria che devolve le controversie in materia di «canone» per lo smaltimento dei rifiuti urbani alle Commissioni tributarie, questo in ragione della natura tributaria della TIA.

A tal fine, la Consulta ha valorizzato gli aspetti di forte analogia tra la TARSU, sicuramente tributaria, e la TIA, aspetti questi che già erano stati fortemente rimarcati in questa stessa Rivista
, in particolare:

- la coincidenza del presupposto dei due prelievi, che prescinde dalla effettiva fruizione del servizio di smaltimento dei rifiuti;

- l’obbligatorietà del servizio, sia per l’ente che lo presta, sia per il cittadino che ne usufruisce, ove non assume alcun rilievo la volontà delle parti nel rapporto tra il gestore e l’utente del servizio;
- l’assenza di un rapporto sinallagmatico tra il soggetto che rende il servizio e quello che lo riceve;

- il fatto che entrambe le entrate hanno la funzione di coprire anche il servizio indivisibile di raccolta dei rifiuti «esterni»;

- la determinazione del quantum dovuto è solo il frutto di stime, «mere presunzioni forfetarie» di producibilità dei rifiuti, al di là dell’effettiva produzione degli stessi.

Unica sostanziale differenza riscontrabile tra i due prelievi è che nella TIA il gettito deve assicurare l’integrale copertura del costo servizio; tale circostanza, come correttamente rilevato dalla Consulta, non è sufficiente ad attribuire alla tariffa natura di corrispettivo privatistico, in quanto la correlazione tra il costo del servizio e l’ammontare addebitato all’utente sussiste solo a livello globale, nel senso che le entrate derivanti dalla tariffa non possono eccedere il costo complessivo del servizio; al contrario, in chiave individuale non è riscontrabile tale correlazione, in quanto l’importo versato dall’utente non corrisponde al servizio effettivamente reso nei propri riguardi
. 
Inapplicabilità dell’IVA
agli importi dovuti a titolo di TIA
Insomma, allo stato attuale la TIA risulta indubbiamente un tributo, nonostante le intenzioni del legislatore sembrassero orientate - anche per motivi di immagine, di consenso politico, e di tendenza verso «le privatizzazioni» - verso la connotazione privatistica, esaltando la dimensione imprenditoriale del servizio pubblico. Diretta conseguenza di quanto sopra rappresentato è la non applicabilità dell’IVA sull’importo dovuto a titolo di TIA, in quanto i tratti essenziali della tariffa, che portano al riconoscimento della sua natura tributaria e il suo carattere ben diverso dal corrispettivo, fanno ritenere non sussistente il presupposto oggettivo dell’IVA nelle operazioni poste in essere dal soggetto gestore del servizio di raccolta e smaltimento rifiuti
, come sottolineato dalla Consulta, la quale - molto opportunamente - ha evidenziato anche la carenza del requisito soggettivo dell’imposta in base alla normativa comunitaria. 

Infine una considerazione di carattere processuale: nel dicembre 2005 è stato aggiunto il secondo periodo al comma 2 dell’art. 2 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, attraverso il quale sarebbe stato realizzato un «ampliamento della giurisdizione tributaria». A ben vedere, con il senno di poi, si deve ritenere che non ci sia stato alcun ampliamento, in quanto gli interventi della Corte costituzionale hanno espunto il canone di occupazione spazi e aree pubbliche (COSAP) dalla giurisdizione tributaria
, mentre per il canone di installazione dei mezzi pubblicitari
 (CIMP) e per la TIA la loro appartenenza alla cognizione dei giudici tributari era già ben desumibile dalla ridondante definizione di cui al comma 1, che contempla «i tributi di ogni genere e specie comunque denominati».

Merita quindi constatare, rimandando a successivi Dialoghi il confronto sul punto, che se è vero che le Commissioni tributarie rappresentano una «risorsa per l’ordinamento»
, avendo dimostrato grandi capacità di giungere a decisioni celeri e di qualità sempre crescente, che quindi un ampliamento delle controversie attribuite alle stesse è certamente auspicabile
, ampliamenti rispetto all’alveo istituzionale dei tributi non possono essere disposti dal legislatore ordinario, ma devono essere preceduti da una legittimazione costituzionale. 

(
Un tributo di scopo parametrato al costo del servizio
può esprimere un consumo collettivo soggetto a IVA?

Raffaello Lupi

Avevamo già sostenuto su Dialoghi, proprio insieme a Matteo Busico, l’innegabile natura tributaria della TIA, nel suo attuale assetto; è una natura tributaria che non discende da scelte legislative, che anzi depongono in senso contrario, ma dalla realtà della convivenza sociale, per quanto attiene alla gestione dei rifiuti. Dalla legge istitutiva della TIA emerge invece una inequivocabile aspirazione politica verso  un assetto privatistico per lo smaltimento dei rifiuti,  purtroppo mancavano i presupposti economico-ambientali per costruire la tariffa come corrispettivo, con buona pace della tanto declamata onnipotenza della legislazione. L’unica possibilità, come già rilevato sul n. 9/2006 di Dialoghi
, sarebbero sanzioni feroci contro l’abbandono dei rifiuti, e una loro raccolta personalizzata, esclusivamente nelle mani degli incaricati, che potrebbero misurarne quindi la quantità o ritirare eventuali corrispettivi. In alcuni Comuni d’Italia, con la raccolta differenziata di porta in porta, ci si sta arrivando, e questo conferma che tra tributi e corrispettivi non c’è un confine netto, né un vuoto pneumatico, ma una zona grigia in cui le sfumature intermedie si caricano gradualmente di valenza tributaria, oppure corrispettiva, a seconda di vari aspetti, che lo studioso deve individuare. E’ il gradualismo delle scienze sociali, da me altrove teorizzato
, che ci consente di considerare la TIA, quantunque certamente tributo, più vicina ai corrispettivi di quanto siano l’IRPEF, l’imposta di registro o in genere le imposte; La TIA fa parte dei c.d. tributi «minori», solitamente privi di grande importanza professionale, mettono alla prova i concetti di confine, contribuendo a quelle chiavi di lettura che stanno a cuore a Dialoghi (bisognerebbe riflettere, ad esempio, sul Bollo, sul canone Rai, sul “bollo auto” o sui pedaggi autostradali). Certamente la TIA, come prima la TARSU, non è una imposta, in quanto non fa riferimento a parametri di capacità economica, essendo ad esempio dovuta anche dagli inquilini, o da chi occupa un immobile a titolo gratuito, magari di carità. Alla TIA manca però anche quella personalizzazione che caratterizza le tasse, collegate all’esercizio di una funzione pubblica, il cui costo non ha alcun riflesso sull’ammontare della tassa. Invece nella TIA, a livello globale, il costo della funzione pubblica (o se si preferisce del servizio pubblico) di decoro urbano è ribaltato sugli utenti in modo collettivo, essendo troppo complesso individuare l’esatta quantità di rifiuti prodotta da ciascuno. Potrei dire che la TIA è stata costruita dal legislatore nel modo «più corrispettivo possibile». In linea generale, come afferma Busico, il tributo non è al tempo stesso il corrispettivo di un servizio, ma ai fini IVA non serve tanto il corrispettivo quanto il consumo; ma un corrispettivo privatistico è davvero la conditio sine qua non per aversi un consumo assoggettato a IVA? Fuori discussione le imposte, commisurate solo alla capacità economica, ma può escludersi in radice che  un consumo, gravato di IVA, possa essere a fronte di una tassa collettiva, come la TIA? i servizi di gestione dei rifiuti sono una tipica forma di organizzazione sociale, in genere gestibile attraverso criteri amministrativi, finanziati con tributi, o criteri di mercato, finanziati tramite corrispettivi. Nel nostro caso, quest’ultima soluzione era impraticabile, salvo un ferreo controllo del territorio e sanzioni fortemente intimidatorie (ecco l’aspetto pubblicistico!) verso chi abbandona rifiuti per strada, senza servirsi delle modalità di smaltimento. Operando con tributi, il Comune o la sua società strumentale, non applicherebbe l’IVA e non detrarrebbe quindi quella sui relativi acquisti, detrazione che oggi invece avviene . Escludere l’IVA comporterebbe una ridiscussione complessiva dell’assetto privatistico che il legislatore aveva voluto imprimere alle società investite della gestione dei rifiuti, che oggi applicano l’IVA e la detraggono dai loro acquisti. Questa detrazione potrebbe essere mantenuta anche escludendo l’IVA, ma considerando il comune come un cliente; lo schema sarebbe il solito in cui l’ente pubblico si finanzia con tributi e poi pone in essere consumi pubblici. In questo caso, però, mi pare che la Tia a carico dei privati dovrebbe essere congruamente aumentata, in modo da reperire le risorse finanziarie per fronteggiare anche il relativo pagamento ,Un’ipotesi che merita di essere verificata, anche se magari per smentirla, è se una pubblica entrata non possa essere al tempo stesso un tributo, e misurare tuttavia un consumo, potenzialmente rilevante ai fini IVA. E’ vero che quest’ultima colpisce i corrispettivi, ma è più esatto dire che essa colpisce il consumo, attraverso i corrispettivi. La manifestazione di capacità economica è il consumo, e il corrispettivo potrebbe non essere l’unica forma di sua misurazione. Forse un consumo potrebbe essere rilevante agli effetti IVA, anche se non finanziato tramite corrispettivi, ma tramite un tributo di scopo, come la TIA. L’argomento più forte, contro l’applicabilità dell’IVA, sta nella direttiva 2006/112/CE del 28 novembre 2006, sull’esclusione da IVA delle «attività od operazioni che gli enti pubblici esercitano in quanto pubbliche autorità». Nel caso di tasse in senso stretto, corrispondenti all’esercizio di funzioni pubbliche, nessun dubbio sull’applicabilità della disposizione in esame, perché anche a livello collettivo, globale, manca un collegamento tra il gettito della tassa e la funzione pubblica sottostante. Qui il Comune è però investito di un servizio pubblico di ordine materiale, industriale, il cui costo è addossato a una collettività di potenziali utenti, e dove ulteriori personalizzazioni del corrispettivo sono allo stato impraticabili, anche se ipotizzabili con la già indicata raccolta «porta a porta», che comunque sarà sempre caratterizzata da elementi di forfetizzazione. Arriviamo quindi a un tributo di scopo, come la TIA, dove le tracce di autoritatività si individuano più nei criteri di esazione del contributo che nelle modalità di espletamento del servizio (gestire i rifiuti non ha nulla di autoritativo!). C’è qualche affinità, per i tickets  sanitari o scolastici  richiesti agli utenti, dove però c’è prima di tutto personalizzazione nell’uso della prestazione pubblica, e dove l’esenzione da IVA spesso impedisce che nasca il problema. Quella corrispondenza biunivoca tra corrispettivo e servizio reso, in genere emergente nel caso singolo, esiste per la TIA a livello di massa, dove il tributo su una determinata area è globalmente commisurato al costo del servizio. Guardando tutti i contribuenti nel loro complesso, la TIA esprime proprio il corrispettivo globale di un consumo collettivo, consistente nell’asporto, trattamento dei rifiuti, spazzatura strade, ecc. Inoltre, la TIA, dovuta anche dagli inquilini,  non grava sulla capacità economica, ma è ispirata al criterio del beneficio, avvicinandosi anche sotto questo profilo al concetto di consumo. Insomma, siamo davanti ad un caso interessante, in cui non c’è il corrispettivo privatistico individuale, ma c’è un consumo, sia pure non determinato  per singoli beneficiari, ma globalmente. Volevo solo segnalare questa tematica, che potrebbe avere riflessi ulteriori su una serie di entrate pubbliche dove un costo globale della collettività, per rendere un servizio, viene forfetariamente ripartito tra coloro che ne fanno uso. Con la massima approssimazione e personalizzazione praticabile, com’è avvenuto per la TIA. Certo, se ci fosse, nella disciplina interna e comunitaria, un principio consolidato secondo cui il tributo, quale che sia, anche se riferito a un consumo, esclude l’IVA, il discorso sarebbe chiuso, con le appena indicate necessità di riprogrammare il regime IVA delle relative società di gestione.

(
La sentenza

Corte cost., Sent. 24 luglio 2009, n. 238 (16 luglio 2009), n. 238 - Pres. Amirante - Red. Gallo (stralcio)
Processo tributario - Giurisdizione - Controversie relative alla debenza della tariffa di igiene ambientale (TIA) – Natura tributaria delle TIA - Configurabilità - Giurisdizione delle Commissioni tributarie - Questione di legittimità costituzionale per violazione del divieto di istituire giudici speciali - Infondatezza

È infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 nella parte in cui stabilisce che appartengono alla giurisdizione tributaria le controversie concernenti la Tariffa di igiene ambientale (TIA), disciplinata dall’art. 49 del D.Lgs. n. 22/1997, sollevata in riferimento all’art. 102, secondo comma, Cost., in quanto detta tariffa ha natura tributaria, costituendo una mera variante della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU) e conservando la qualifica di tributo propria di quest’ultima.
Il testo integrale della sentenza, oltre a essere disponibile in Bnca Dati BIG, IPSOA, si può richiedere a 
redazione.dialoghitributari.ipsoa@wki.it
«Dialoghi» con le Riviste IPSOA
CORRIERE TRIBUTARIO
Cass., 5 marzo 2009, nn. 5297, 5298 e 5299, in Corr. Trib. n. 23/2009, pag. 1830, con il commento di M. Lovisetti

Risoluzione 17 giugno 2008, n. 250/E, in Corr. Trib. n. 31/2008, pag. 2551, commento critico M. Busico

GT - Rivista di giurisprudenza tributaria
Cass., 9 agosto 2007, n. 17526, in GT - Riv. giur. trib. n. 1/2008, pag. 55, con commento di M. Busico, «Natura tributaria e tempi di impugnazione degli atti esattivi della tariffa di igiene ambientale», e di R. Lupi, «La fattura TIA come atto impositivo»

Cass., SS.UU., 8 marzo 2006, n. 4895, e Id., Ord. 15 febbraio 2006, n. 3274, entrambe in GT - Riv. giur. trib. n. 6/2006, pag. 488, con commento di M. Lovisetti, «Un caso di apparente conflitto giurisprudenziale: la giurisdizione in materia di TIA»























































Matteo Busico - Dottore commercialista in Milano e Lucca


� Di prossima pubblicazione in GT - Riv. giur. trib., con commento di M. Lovisetti, e in Corr. Trib., con il commento di M. Beghin.


� Cass., 9 agosto 2007, n. 17526, in GT - Riv. giur. trib. n. 1/2008, pag. 55, con commento di M. Busico, «Natura tributaria e tempi di impugnazione degli atti esattivi della tariffa di igiene ambientale», e di R. Lupi, «La fattura TIA come atto impositivo», e in Corr. Trib. n. 47/2007, pag. 3865, con il commento di E. Carrasi; nello stesso senso, Cass., 5 marzo 2009, nn. 5297, 5298 e 5299, cfr. M. Lovisetti, «Risvolti e corollari derivanti dalla natura tributaria della TIA», in Corr. Trib. n. 23/2009, pag. 1830.


� Cass., SS.UU., 8 marzo 2006, n. 4895, e Id., Ord. 15 febbraio 2006, n. 3274, entrambe in GT - Riv. giur. trib. n. 6/2006, pag. 488, con commento di M. Lovisetti, «Un caso di apparente conflitto giurisprudenziale: la giurisdizione in materia di TIA», e in Banca Dati BIG, IPSOA.


� Cass., SS.UU., Ord. 15 giugno 2009, n. 13894, in Banca Dati BIG, IPSOA.


� Cfr. A. Tocci, M. Busico, R. Lupi, «Giurisdizione e atto impugnabile in materia di tariffa rifiuti», in Dialoghi dir. trib. n. 9/2006, pag. 1115. 


� In tal senso cfr. R. Lupi, Evasione fiscale, paradiso e inferno, IPSOA, 2008, pag. 169.


� Sul punto cfr. M. Busico, «Assoggettabile ad IVA l’importo dovuto per la TIA», in Corr. Trib. n. 31/2008, pag. 2551, commento critico alla risoluzione 17 giugno 2008, n. 250/E, nella quale l’Agenzia delle entrate sosteneva l’applicazione dell’IVA sulla TIA.


� Cfr. Corte cost., 14 marzo 2008, n. 64, in Corr. Trib. n. 18/2008, pag. 1445, con commento di C. Glendi.


� Corte cost., 8 maggio 2009, n. 141, in GT - Riv. giur. trib. n. 9/2009, pag. 753, con commento di E. Carrasi, «Doverosità della prestazione, mancanza di rapporto sinallagmatico e collegamento alla spesa pubblica: la natura tributaria del canone per l’installazione dei mezzi pubblicitari», e M. Lovisetti, in Corr. Trib. n. 30/2009, pag. 2466.


� Così Cass., SS.UU., 14 giugno 2007, n. 13902 (in GT - Riv. giur. trib. n. 11/2007, pag. 929, con commento di R. Dominici, «Determinazione della natura tributaria della lite mediante ragioni di “connessione in senso ampio”», e in Corr. Trib. n. 38/2007, pag. 3110, con commento di G. Alemanno), ove si legge che «le Commissioni tributarie costituiscono un organo pienamente legittimo e, anzi, rappresentano una risorsa per l’ordinamento, cui possono offrire apprezzabili potenzialità soprattutto in momenti caratterizzati, come quello attuale, da seri problemi di rapidità ed efficacia dell’apparato giudiziario».


� Cfr. anche, in questo numero, L. Tosi, R. Lupi, « Giurisdizione tributaria e controversie previdenziali collegate ad accertamenti fiscali», in questo numero della Rivista a pag. .


� Cfr. nota 5.


� Da ultimo, R. Lupi, Diritto tributario, Milano, 2009, par. 1.7.









Dialoghi Tributari n. 1/2009  
3

