L’iva verso il consumo finale: un convegno TELOS su come  combinare detrazione e non imponibilità nel modo migliore 

Riflessioni dal dibattito del 24 novembre con al teatro Manzoni con la fondazione TELOS
Raffaello Lupi
Il dibattito organizzato dalla Fondaizone Telos dell’ODCEC di Roma e dalla Fondazione studi tributari ha consentito di affinare ulteriormente il materiale predisposto prima dell’iniziativa (reso disponibile sui rispettivi siti internet). Il dibattito ha posto in luce  i rischi opposti delle  frodi carosello, dove il cliente detrae ma il fornitore non versa, e degli acquisti senza IVA da parte di finti operatori, in realtà consumatori finali. Nel dibattito è stata confermata l’idea della “non imponibilità con soglia”, richiesta per  telefonia e hardware ed autorizzata per Austria e Germania, mentre l’Italia ha dimenticato la soglia (ma si può rimediare, per evitare che chi compra un telefonino per uso professionale debba fare l’autofattura).  
Il convegno ha ripercorso le simmetrie concettuali che una imposta generalizzata come l’IVA deve compiere per arrivare al consumo finale: il sistema IVA della detrazione, si basa sulla simmetria tra “versamento da parte del fornitore” e detrazione da parte del cliente operatore IVA; la non imponibilità si basa sulla diversa simmetria in cui il fornitore deve applicare l’imposta se il cliente non documenta di essere un operatore IVA. La difficoltà per il fornitore di controllare il cliente spinse ad adottare il sistema della detrazione, dove la natura “imprenditoriale o professionale” dell’acquisto avrebbe dovuto esser fatta valere davanti al fisco (sia pure solo esponendo la detrazione in dichiarazione). Però l’abolizione delle frontiere e delle dogane rese necessario il sistema della “non imponibilità” e dell’IVA intracomunitaria. Ne derivava la possibilità di acquistare senza IVA a monte e quindi di dare, per un istante, tutta  la merce in mano a un operatore che poteva venderla con IVA, incassarla, attribuire la detrazione al cliente, e poi scomparire, appunto come “missing trader”. Perché il fornitore estero intracomunitario non è chiamato a svolgere, per evidenti ragioni, indagini ulteriori oltre che la verifica della  “esistenza” della partita IVA. I modelli intrastat consistono in comunicazioni separate al fisco da parte dei due soggetti coinvolti, che non devono affatto reciprocamente contattarsi in altri modi, né dare atto al fisco di averlo fatto. Il venditore comunica al suo fisco l’operazione intracomunitaria verso il compratore. Il compratore comunica al suo fisco l’operazione verso il venditore [
]. Fino a pochi anni fa, col modulo cartaceo, potevano anche esserci “finti intrastat” spediti da terzi, che avevano intenzione di acquistare senza IVA, per poi rivendere col sistema delle frodi carosello, mentre il fornitore estero aveva fatto un intrastat vendite a nome di un cliente del tutto all’oscuro della vicenda. Oggi la necessità di fare l’intrastat per via entratel costituisce una garanzia che la comunicazione provenga dal  reale titolare della partita IVA. Che però può essere connivente col missing trader o non avere nulla da perdere. Se si trascurano gli intrastat, e si guarda solo alle comunicazioni reciproche, non c’è alcuna possibilità che il fornitore estero controlli da chi davvero proviene la richiesta di vendita senza IVA: il fornitore è intenzionato a vendere, e  le partite IVA non sono un dato segreto, come le password per il conto corrente telematico. Le  partite iva si trovano su internet, stanno per prescrizione di legge su tutte le fatture, sono accessibili da innumerevoli persone; Anche se fosse il fisco ad autorizzare il proprio residente a vendere a un determinato cliente intracomunitario, come pare accada in Germania, non cambierebbe nulla, perché non ci sarebbe alcuna certezza sul comportamento del cliente italiano, che magari ha solo una partita IVA di una frutteria, oppure sta usando clandestinamente la partita iva di una azienda seria,  all’oscuro di tutto. Il cerchio tra i soggetti coinvolti (fornitore cliente fisco) non si chiude mai, nel senso che nessuno dei tre ha la certezza legale dei comportamenti dell’altro verso il fisco. Manca una responsabilizzazione reciproca di fornitore e cliente. Il venditore da parte sua vuole vendere e vuole i soldi, non vuole fare il poliziotto del fisco.  Nessuno dei due è chiamato a contattare direttamente l’altro , ed a renderne conto al fisco. Nessuno è tenuto a comunicare all’agenzia delle entrate un recapito genuino per un controllo preventivo. Ognuno va per conto suo, cliente fornitore e uffici tributari. Ad esempio, quello che appare “cliente” dalla comunicazione intrastat del fornitore può negare tutto, perché non c’è nulla che specificamente lo responsabilizzi. 
E’ una zona d’ombra della tassazione attraverso le aziende. Dove sono le merci in questo caso? Chi le ha prese? Un terzo che ha usato la partita IVA del cliente ignaro? Oppure lo stesso fornitore in combutta con un cliente che voleva comprare senza IVA?. Il fornitore al massimo può indicare una persona fisica con cui ha materialmente contrattato. Se su internet, invece della partita iva e basta, ci fosse anche un responsabile da contattare in caso di vendita intracomunitaria, e poi mandare al fisco una mail congiunta, nessuno potrebbe dire di non sapere. Dopotutto anche qui manca del tutto il contrasto di interessi, cioè l’impossibilità di negare il proprio coinvolgimento. 
Raffaello Lupi ha ribadito che  la frode carosello non è un’evasione fiscale, realizzata da un produttore di ricchezza che la nasconde al fisco, ma una truffa ai danni dello stato, perpetrata invece che “stampando moneta”, dando a terzi titoli di detrazione per IVA che non si verserà mai. Quando i beni esistono realmente, e  il passaggio al consumo finale è presidiato da aziende rigide, la frode carosello serve ad azzerare l’IVA su tutto il filone. Quando si basa su una asimmetria internazionale, cioè con un acquisto con IVA detraibile,  da parte di un fornitore che non la versa, da parte di una impresa che poi vende in regime di non imponibilità, si arriva a una perdita secca per l’erario. Non necessariamente deve trattarsi di beni “immaginari”, come probabilmente era nel caso fastweb.  Potrebbe anche trattarsi di una falsa dichiarazione di intenti verso chi cede merci regolari, cedute poi ad una impresa con capienza di debito IVA , che le riesporta ad un cliente estero, con una cessione intracomunitaria. Non è difficile: basta dover fare una esportazione o una cessione intracomunitaria, ed interporre un “missing”, detassando la cessione con una falsa dichiarazione di intenti, ad un soggetto che poi esporta regolarmente. 

Chi vende in nero al consumo finale non ha bisogno di frodi carosello. La loro necessità scatta per le vendite “bianche” o  quando una quota di ricavi deve essere evidenziata, non foss’altro per coprire i costi non occultabili, come quelli dei dipendenti, affitti dell’immobile, leasing dei macchinari etc; entro questi limiti se non ci sono clienti per cui è indifferente l’applicazione dell’IVA (perché comunque rivendono “in bianco”), l’imposta tende a dare fastidio, perché crea un “cuneo fiscale” tra costo per il compratore e ricavo per il venditore. Lo stesso problema si pone quando il venditore compete, in termini di prezzo, con organizzazioni che, evadendo l’IVA con le frodi carosello, fanno spendere al consumatore cifre inferiori.   Mario Spera ha fatto osservare che la norma sul valore normale contrasta le frodi carosello genuine, in cui non viene retrocesso nulla al cliente, che si limita a comprare ad un prezzo inferiore, e proprio per questo viene corresponsabilizzato dal fisco. Se però il missing trader fattura a prezzo pieno , incassa e poi storna a favore del cliente, la norma non scatta può scattare automaticamente. Attraverso la differenza prezzo viene individuata la “colposa” disattenzione, del cliente estraneo alla frode, mentre il dolo del cliente che partecipa alla frode, incassando in nero parte del prezzo retrocessogli dal “missing”, pur essendo più grave si nasconde meglio, rispetto all’automatismo previsto. E’, tuttavia, evidente che una volta accertata la frode, questa verrà sanzionata più gravemente.
Nel corso del convegno è stato sostenuto, specialmente da Benedetto Santacroce, che passare al “regime definitivo” con addebito dell’IVA estera e sua detrazione in Italia, potrebbe ridurre l’estensione del problema. Peraltro con complessità  organizzative notevoli nei rapporti tra gli stati membri, e rischi di frodi carosello intracomunitarie. Fabio Celozzi, dell’Agenzia delle entrate, ha fatto riferimento ai possibili elenchi di soggetti iva abilitati a fare operazioni intracomunitarie, con una facoltà che non dovrebbe essere più indiscriminata nel tempo. Nel corso dell’incontro si è convenuto comunque sulla necessità di una responsabilizzazione reciproca venditore /compratore/ amministrazioni finanziarie, soprattutto dal lato del compratore. Si potrebbe immaginare una valutazione preventiva dell’agenzia, dove l’ipotetico acquirente senza IVA non lo dice al cliente, ma lo dice all’agenzia, che poi lo dice al fornitore, e così si chiude il cerchio.  Un punto fermo è che si sa sempre da chi si compra , e si sa di meno a chi si vende (i clienti conoscono i fornitori, mentre i fornitori conoscono meno i clienti). Si sta andando verso l’albo delle partite iva “certificate” …gli altri potrebbero dare diritto alla detrazione in modo differito o dopo una comunicazione dell’agenzia.
Il reverse charge senza soglia minima rischia di complicare la vita ai  soggetti iva, compresi quelli che acquistano su internet, senza comportare introiti tributari per l’Unione europea perché gli acquisti effettuati da privati non sono imponibili…. Il caso emblematico è l'acquisto di software da soggetti extracomunitari: i soggetti IVA per i quali l'IVA è normalmente neutrale, debbono auto fatturare, segnalare l'operazione e accollarsi il rischio di essere sanzionati, se sbagliano qualcosa; i consumatori finali che dovrebbero essere incisi dall'IVA, si limitano a fornire uno straccio di partita IVA e non fanno nulla e il fornitore non nomina un rappresentante iva in Italia e non può essere raggiunto dal potere coercitivo del fisco italiano.
Il passaggio al regime di non imponibilità con soglia sarebbe risolutivo se la catena di vendita fosse tutta presidiata. Il rischio di acquisti da parte di consumatori finali, che si presentano con partita IVA per acquisti personali, è fronteggiato imponendo la applicazione dell’IVA al di sotto di una soglia. Una ulteriore complicazione riguarda l’eventualità che la  vendita al minuto non sia  tutta presidiata In questo caso la soglia potrebbe essere superata  da parte di emissari di dettaglianti non strutturati , che poi rivendono in nero. Potrebbero infatti mettersi assieme non tanti consumatori finali, che è assurdo, però tanti ambulanti, ristoratori, e simili. Di fronte a canali di vendita ambulante o frammentata, c’è il rischio di acquisti non imponibili non accompagnati da vendite, e che si dirigono a quelli che Lupi ha chiamato “i mercatini” detassando tutta la catena intermedia. Qui ci potrebbe essere  il “missing buyer”; che compra senza IVA, non “dà detrazioni” a nessuno, ma fa sparire tutte le merci, cedute poi in nero. E’ un rischio che sussisterebbe anche, e soprattutto, esentando da IVA i piccoli operatori, come in Inghilterra, secondo quanto rilevava Massimiliano Giorgi. A questo punto tali soggetti avrebbero interesse a comprare senza IVA (In nero), appunto da chi ha comprato a sua volta senza IVA. Se i grandi vendono con IVA ai piccoli “fuori  IVA” , questi non la detraggono e diventano consumatori finali. Far vendere senza IVA a un acquirente apparentemente grande, come fatturato, che poi rivende in nero senza IVA, darebbe una serie di opportunità in più. 
Le norme restrittive come gli elenchi dei paesi blacklist mi sembrano solo “grida manzoniane” elaborate per dire che si è fatto qualcosa, ma senza capire davvero i flussi economici sottostanti. Sembra un cilicio fiscale per dire di aver fatto qualcosa contro le frodi, almeno finchè qualcuno non spiega, al di là di stereotipi, quale era la vera funzione “decostruendo” i flussi di ricchezza coinvolti.



[2] Occorre verificare se è possibile fare una comunicazione a nome di un altro senza lasciare tracce indelebili.

� L'elenco riepilogativo delle operazioni deve essere inviato solo dal fornitore, in base alla norma comunitaria – l'art. 262 della direttiva 112 – perché il paese del cliente sarà avvertito da quello del fornitore (per questo  molti Paesi membri non hanno previsto l'invio di elenchi intrastat da parte del cliente).








